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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W CZESCIACH 1 -3

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1)

w zw. zZ art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, informuje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania we wszystkich czesciach.

Uzasadnienie prawne.
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, gdyz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcyz naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawarl umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupoéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego
ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.
Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia. Z kolei art. 241 ust. 3 tej ustawy stanowi, Ze kryteria oceny
ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, w szczeg6lnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.



Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 19 marca 2024 r. zostalo opublikowane w BZP ogloszenie o zaméwieniu
nr 95794-2024. Tego samego dnia zostaty opublikowane na stronie prowadzonego
postepowania dokumenty zaméwienia.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dniu 15.03.2024 r., nr ogtoszenia 2024 /BZP 00247688/01.

Zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 17.2. SWZ - Zamawiajqcy dokona oceny ofert, ktére nie
zostatly odrzucone, na podstawie nastepujqcych kryteriow oceny ofert dla kazdej z czesci:

Lp. Nazwakryterium  Wagaw % Maksymalna liczba punktoéw jakie moze
otrzymac oferta za dane kryterium (1 pkt

=1%)
1. Cena (C) 90% 90 pkt.
Kryterium 5% 5 pkt.
2. spoteczne (PES)
Okres gwarancji 5% 5 pkt

3. (G)

Zgodnie z opisem kryterium ,Kryterium spoteczne (PES) zawartym w pkt 17.4. SWZ:

Punkty w oparciu o ,kryterium spoteczne” bedq przyznawane w nastepujqcy sposob:
Kryterium spoleczne odnosi sie do statusu Wykonawcy jako Podmiotu Ekonomii
Spotecznej (PES) w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej.
Weryfikacja kryterium nastqpi na podstawie oswiadczenia zawartego w Formularzu
ofertowym (stanowiqcym zatqcznik nr 2 do SWZ) oraz dotqczonego dokumentu
potwierdzajqgcego status Podmiotu Ekonomii Spotecznej (np. aktualny odpis KRS, umowa
spotki/statut lub inne odpowiednie dokumenty potwierdzajqce status Podmiotu Ekonomii
Spotecznej).

W sytuacji nieztoZenia ww dokumentu, na podstawie Art. 127 ust. 1. Ustawy Pzp,
Zamawiajqcy nie wezwie do jego ztozenia, jeZeli moze je uzyska¢ za pomocq bezptatnych
i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujqcych
zadania publiczne, pod warunkiem, ze Wykonawca wskaze w pkt. 3 Formularza ofertowego
(Zatgcznik nr 2 do SWZ) nastepujgce dane: podmiotowy Srodek dowodowy, adres
internetowy, wydajqcy urzqd lub organ, doktadne dane referencyjne dokumentacji.

Jezeli Wykonawca nie zatgczy wskazanego powyzej podmiotowego srodka dowodowego,
a jednoczesnie nie wypetni w catosci pkt. 3 Formularza ofertowego (Zatqcznik nr 2 do SWZ)
i nie wskaze wymaganych danych (podmiotowy Srodek dowodowy, adres internetowy,
wydajqcy urzqd lub organ, doktadne dane referencyjne dokumentacji), punkty za , kryterium
spoteczne” nie zostanq przyznane.

Punkty przyznawane za kryterium spoteczne bedq nastepujqco:

- posiadanie przez Wykonawce statusu podmiotu ekonomii spotecznej (PES) - 5 pkt.
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- nieposiadanie przez Wykonawce statusu podmiotu ekonomii spotecznej (PES) -
0 pkt.

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w tym kryterium wynosi 5 punktéw.

Zgodnie z objasnieniem zawartym w SWZ, przez Podmiot ekonomii spotecznej - nalezy
rozumiec:

a) spétdzielnie socjalng,

b) warsztat terapii zajeciowej i zaktad aktywnosci zawodowej,

c¢) centrum integracji spotecznej i klub integracji spotecznej,

d) spétdzielnie pracy, w tym spdétdzielnie inwalidéw i spétdzielnie niewidomych, oraz
spotdzielnie produkcji rolnej,

e) organizacje pozarzqdowgq, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 i 1265),
z wyjqgtkiem partii politycznych, europejskich partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw, samorzqdéw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie
polityczne i europejskich fundacji politycznych,

f) podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; Strona 7 z 8 aktualnego statusu PES
lub nieztozenia ich w ogdle, Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ jednokrotnego wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia ztoZonych dokumentéw/ztozenie odpowiednich wyjasnien.

Tak sformulowane Kkryterium jednoznacznie wskazuje na preferowanie
(punktowanie) udzialu wykonawcow ze wzgledu na ich status, a nie przez pryzmat
oferowanego przedmiotu zamowienia.

Powyzsze wprost narusza art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, godzac w konsekwencji
w podstawowgq zasade udzielania zaméwien publicznych wyrazong w art. 16 pkt 1),
zgodnie z ktoérg Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow i jako takie ma bezpos$redni wptyw na wynik postepowania
i kragg wykonawcdéw zainteresowanych udziatem w zamdwieniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) uniewaznia sie postepowanie, ktore obarczone jest niemozliwag
do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajaca uniewaznieniu umowy
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, zamo6wienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Nie mozna zatem udzieli¢ zamoOwienia Wykonawcy, jezeli
postepowanie prowadzone byto z naruszeniem przepisOw tej ustawy, w szczego6lnosci
jesli naruszenia sg istotne.

Zamawiajacy w tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem KIO 310/23, nie mozna
przyjac, ze ,z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych wynika wytqgcznie
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przestanka uniewaznienia umowy, zwiqzana z nieprawidtowosciami w obowiqzkowych
ogtoszeniach w publikatorach. Kazde naruszenie zwiqzane z ogtoszeniami jest
réwnoczesnie "naruszeniem ustawy". Trzeba zatem przyjqc, zZe ustawodawca przewidziat
dwie podstawy uniewaznienia, do ktorych odwotuje sie w art. 457 ust. 1 pkt Prawa
zamdwien publicznych, tj: "do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania
obowiqzkéw ogtoszeniowych" (tak: Prawo zamodwien komentarz, red. Hubert Nowak
i Marek Winiarz, Urzqd Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021). Rzeczywiscie przepis
sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno bytoby zaakceptowad, dlaczego
ustawodawca, jako prowadzqcq do niewaznosci umowy, miatby przyjqc jedynie przestanke
zwiqzanq z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzqdzenia ofert, a pomingt inne
naruszenia przepisow, ktore takie znaczenia réwniez majq. Dlatego zasadnym jest przyjecie,
Ze intencjq ustawodawcy byto wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej
z naruszeniem przepisow Prawa zamdéwienn publicznych, jednak nie kazdym, tylko
kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wptyneto
na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorqc przestanki uniewaznienia postepowania
majq charakter wysoce sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wqsko, jednak
jakakolwiek interpretacja musi uwzgledniac sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania, Izba doszta do wniosku, Ze udzielenie zamdéwienia
Z naruszeniem przepisow ustawy, tego rodzaju, Ze miato wptyw na sporzqdzenie ofert
i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien
publicznych.” Rowniez w wyroku KIO 169/22 Izba uznata, ze , konstrukcja przepisu odsyta
wprost do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sq wszystkie przypadki
naruszenia Pzp powodujqce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna
jednak ograniczac wytqcznie do przywotanego przepisu, ktéry zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja
skutkowataby tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem
jego uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego zdaniem Izby wniosku, ze
nawet wystqgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajqcej wynik postepowania nie daje
zamawiajqgcemu prawa do uniewaZznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy
bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaZznienia przez innych
wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zabrania. Izba zwraca uwage, Ze w przepisach ustawy
Pzp istnieje mozliwos¢ uznania umowy za niewaznq na podstawie art. 457 ust. 5 ustawy Pzp
ktory stanowi, ze przepis ust. 1 nie wytqcza mozliwosci Zqgdania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Dyspozycja art. 70°
k.c. znajdzie zastosowanie do uméw w sprawie zamdéwien publicznych zawartych w wyniku
jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w
oparciu o przepisy Pzp. Mozliwos¢ zgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego w oparciu o art. 70° k.c. jest niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia
na podstawie przepisow Pzp.”

Powyzsze poglady Izby zastuguja w petni na uwzglednienie. Inny wniosek prowadzitby
do uznania, Ze po terminie sktadania ofert Zamawiajacy nie ma prawa uniewaznié
postepowania w zwigzku z wadami proceduralnymi, a wiec musi udzieli¢ zamoéwienia
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Wykonawcy wybranemu w takim wadliwym postepowaniu, chyba ze zajda inne
przestanki uniewaznienia. W niniejszym postepowaniu wada nie dotyczy kwestii btahych,
lecz warunkéw podstawowych, istotnie wptywajacych na decyzje wykonawcy o udziale
w postepowaniu a potencjalnie rowniez o jego wyniku. W ocenie Zamawiajacego
konstrukcja postepowania mogta wprowadzi¢ istotne ograniczenia w dostepie do
zamoOwienia, co nalezy uznac za skrajnie niewtasciwe.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Bozena
Goszczynhska

Date / Data:
2024-05-10 20:00
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